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NOS LIBERTES

N OUS sommes enclins à ne pas prendre au sérieux
la liberte -- comme d’ailleurs les autres choses
fondamentales de la vie -- tant qu’elle n’est pas

menacée. En. vue de ce qtri se passe aujourd’hui dans
le monde, 11 est grand temps de se demander: qu’est-ce
que la liberté? pouvons;nous la préserver? que faire
pour être sûrs de la preserver?

¯ Les doctrines que nos grands-parents tenaient pour
evidentes sont attac~uées dans de nombreux ,milieux.
Des institutions peniblement etablies et def�endues
pendant des siècles de lutte ont été détruites. Le prob-
lème de préserver nos libertés intéresse la civilisation
toute entière.

L’idée de liberté paraît une chose simple et toute
naturelle, et pourtant elle est hérissée de difficuhés.
Nous sommes généralement portés à définir la liberté
comme le droit de faire ce que nous voulons, de vivre
sans persecution, .de travailler et de gagner amplement
notre vie.

Mais quand nous y réfléchissons et nous pensons à
tous les genres de libertés, nous tombons dans des
complications, parce que les libertés civiles, person-
nelles et politiques sont différentes en soi et se contre-
carrent souvent.

Voici une liste des libertés humaines essentielles
préparée par un comité du American Law Institute,
dans lequel le Canada avait un représentant: liberté
de conscience, d’opinion, de parole, de réunion et
d’association; liberté en ce qui concerne l’intervention
illégale, la détention arbitraire et les lois rétroactives;
droit à la justice, à la propriété, à l’éducation, au tra-
vail, à la nourriture, au logement, à la sécurité sociale,
à la protection et à la participation au gouvernement.

La nature et la portée de ces libertés dans n’importe
quelle nation sont influencées par ses moeurs, ses
traditions légales et ses progrès sociaux. Chaque
nation, comme chaque génération, est obligée de se
forger le modèle qui réalisera son idéal dans le cadre
de son milieu.

Il peut sembler naïf de demander: "Qui désire la
liberté?" Mais quand on jette un coup d’oeil sur le
monde, il n’est pas difficile de trouver des nations

entières dont les peuples ne paraissent pas désirer
suffisamment la liberté pour lutter pour elle; et même
au Canada on pourrait dire que tout le monde n’est
pas prêt à lutter pour la liberté. Cela est si vrai que
les hommes de bonne volonté s’inquiétent de la facilité
avec laquelle les peuples des nations encore libres
penchent vers le totalitarisme.

Il y a d’autres gens qui, pour une autre raison, ne
désirent pas la liberté. Ils n’aiment pas la liberté
qu’elle offre aux autres d’agir d’une manière différente
de la leur. Le loup enviait le chien de La Fontaine qui,
lui, était bien content de son sort, malgré le ~:ollier
par lequel il était attaché:

"Attaché!" dit le loup, "vous ne courez donc pas
Où vous voulez?"

et le loup s’enfuit et court encore.

Genres de Libertés

Les libertés qui sont nécessaires dans une démo-
cratie se divisent apparemment en quatre classes prin-
cipales; liberté naturelle, liberté nationale, liberté

PdrOlitique et liberté civile. Ces rubriques embrassent leoit de I individu de faire ce qu il veut; le droit de
souveraineté; le droit de choisir un gouvernement
populaire ou représentatif et les privilèges créés et
protégés par l’Etat pour ses sujets.

Le droit fondamental, naturellement, est le droit de
jouir pleinement de la vie. Chaque être humain éprouve
un besoin d’aspiration, d’expansion et de dignité, et
de réaliser tout ce qu’il se sent capable d’être et de
faire. Imaginez un graphique indiquant les degrés de
liberte dont jouissent différents peuples. La courbe
commence près de la base à gauche, monte tout droit
et redescend à la base à droite. Au commencement du
graphique il y a les sociétés primitives comme celles
decrites par C. S. Forester dans son roman de l’an
dernier The Sky and the Forest. Elles sont caractérisées
par l’anarchie, la magie et le meurtre. Un peu plus
haut, nous trouvons une société composée de centaines
de petits groupes concurrents, avec très peu de stabilité
sociale, par exemple l’Empire d’Occident des Romains
et les Etats d’Italie. Plus haut, vient la société composée
de groupes homogènes et stables, comme la Grande



Bretagne, les Etats-Unis et la Suède. Au commence-
ment de la pente vers la droite nous trouvons des pays

~ui ont laissé concentrer le pouvoir dans les mains
’une classe, peu importe que cette classe soit aristo-

cratique, bourgeoise, militaire, prolétarienne, ecclé-
siastique ou bureaucratique. Au plus bas de la courbe
il y a l’Etat totalitaire, qui a détruit tous les groupes
indépendents et étouffé toutes les opinions indivi-
duelles.

Liberté Pratique

La plus grande difficulté éprouvée par la plupart des
partisans de la liberté et du droit est qu’ils comptent
sur des mots et de belles phrases. La liberté est perdue
pendant qu’ils font de beaux discours soporifiques.

L’habitude de nous abandonner aux sentiments dans
les questions les plus importantes de notre vie nous
entraîne dans l’abstraction en ce qui concerne un
sujet qui doit être réel et concret si on veut qu’il existe.
Nous ne pouvons pas rester longtemps libres si nous
envisageons la liberté seulement comme un état de
bonheur humain, divorcé des milliers de réalités qui
en forment l’essence.

Les hommes de la Renaissance demandaient la
liberté d’étudier la littérature classique et d’échapper à
l’obscurantisme de leur époque. Pendant la Réforme,
la liberté signifiait le droit de penser à sa guise au lieu
de vivre sous les édits. La révolution anglaise avait
pour but l’immunité des sujets par opposition au
pouvoir du roi. Dans l’Angleterre du 19ème siècle,
elle signifiait la liberté du commerce au lieu d’un
monopole d’Etat.

Dans certains cas, il faut le dire, la lutte pour la
liberté a été poussée trop loin. Madame Roland, allant
à l’échafaud,s’écria en passant devant la statue de la
liberte: "Ah, Liberté!, que de crimes on commet en
ton nom!" Rien ne cause plus de malheurs que l’idée
que ce qui est bon pour les uns doit être bon pour les
autres et doit être imposé à tous.

Comme la vérité, la liberté consiste à faire concorder
et combiner des choses opposées, et cela demande
un esprit large et impartial. Le monde s’efforce au-
jourd’hui de trouver un dénominateur commun pour
ceux qui agitent un drapeau rouge et proclament les
droits de l’homme, ceux qui arborent l’Union Jack et
chantent Les Anglais ne seront jamais esclaves et ceux
qui saluent la bannière étoilée comme l’emblème de la
Démocratie.

Il y a également conflit entre les libertés indivi-
duelles. La liberté de parole n’implique pas le droit de
calomnier; la liberté de conscience ne nous dégage
pas de nos responsabilités civiques; la liberté indi-
viduelle n’implique pas l’abolition des prisons. De
fait, la liberté dans un sens implique toujours des
restrictions dans un autre.

Devoirs de la Liberté

"Un homme libre est aussi jaloux de ses responsa-
bilités que de ses libertés," a dit le Docteur F. Cyril
James, principal et vice-chancelier de l’Université
McGill dans un discours à l’Académie américaine des
Sciences politiques et sociales l’an dernier. C’est une

profonde vérité et, si elle était acceptée par tous, elle
règlerait vite toutes les disputes temporelles, toutes les
difficultes et tous les maux dont le monde souffre
aujourd’hui.

Ce n’est pas une vérité nouvelle, mais malheureuse-
ment nous l’avons perdue de vue. Quand l’Assemblée
Nationale était en train de voter la Déclaration des
Droits de l’homme pendant la Révolution française, un
député remarqua qu’eUe devrait être accompagnée par
une Déclaration des Devoirs. Mais il ne fut pas écouté.

Il n’y a pas de liberté sans responsabilité. L’homme

~ui ne contribue pas en quelque mesure au bien-être
e l’humanite ne se conduit pas en homme libre. Il

y a des choses qu’il est de son devoir de faire, et il est
responsable envers la société s’il ne les fait pas.

Seul l’homme de haut calibre se rend compte que la
protection des droits civils commence par le respect
des droits d’autrui. Etre libre signifie que nous con-
cédons aux autres le droit d’agir différemment de la
façon dont nous agissons nous-mêmes et de ne pas
être trop facilement scandalisés quand les goûts
diffèrent. C’est ne pas affirmer nos convictions trop
énergiquement et nous rappeler que nous pouvons
nous tromper. C’est agir avec menagement en ce qui
concerne les croyances qui imposent des devoirs ou
des obligations aux autres, pour ne pas empiéter sur
leur liberté. De fait, la société la plus libre est celle
dans laquelle les gens ont appris à se mêler de leurs
propres affaires.

La Tolérance est Essentielle

Une tolérance bienveillante contribue beaucoup plus
à faire règner la liberté dans un Etat que toutes les lois
possibles. Un peuple réellement tolérant accorde la
plus grande mesure possible de liberté à ses sujets
et compte sur le bon sens des individus, sur l’opinion
publique et les us et coummes pour refréner les excès.

La tolérance contribue davantage à la liberté que
l’amour du prochain. Un homme peut aimer son pro-
chain au point de se sentir le gardien de son frère mais
la tolérance est le respect mutuel. Ce n’est pas seule-
ment de la modération, mais le sentiment que les autres

~euvent aussi avoir raison. Celui qui voit le côté
umoristique des choses est plus susceptible d’être

un bon champion de la liberté que celui qui se laisse
aveugler par ses bonnes intentions.

Les esprits étroits sont opiniâtres. Les ignorants
croient toujours avoir raison. Les gens instruats sont
rarement sûrs de connaître toute la vérité.

Ceux qui aspirent à la vraie liberté gardent toujours
à l’esprit trois principes sans lesquels il n’y a pas de
liberté réeUe: ce que nous croyons n’est pas toujours
nécessairement vrai; ce quç nous aimons n’est pas
nécessairement bon; toutes les questions sont discu-
tables.

Où Allons-Nous?

Voyons un peu ce que signifiait la’ liberté dans le
passé et ce qu’on fait aujourd’hui pour la préserver et
la répandre.



Les nations occidentales ont cheminé vers la liberté
pendant des siècles par révolution et évolution, en
insistant toujours sur les lois civiles et politiques
nécessaires à la liberté de l’individu.

Les Anglais ont suivi une marche logique. Le Roi
Alfred ordonna d’écrire l’histoire véridiquement:
ainsi, loi par 1oi, s’affirme et se réaffirme le droit du
peuple à vivre et travailler en liberté et à recevoir la
justice de la part de ses souverains.

Au cours des siècles, cette liberté anglaise a donné
naissance à la liberté farouche et belliqueuse de
FEcossais, à la liberté émotionable et illogique de
l’Irlandais. Il n’est pas étonnant que les Canadiens,
qui les héritent toutes, trouvent difficile de répondre
en quelques mots à la question "Qu’est-ce que la
liberte?"

Il a fallu surmonter des obstacles, et après chaque
obstacle faire un long pas en avant. Le roi Jean commit
l’erreur d’ignorer les droits auxquels étaient accou-
tumés ses plus puissants sujets. Quand les barons et
les grands dignitaires de l’Eglise se révoltèrent en
1215 et forcèrent le Roi à signer la Magna Charta, la
Grande Charte des Libertés, ce pas en avant fut accom-
pli. Ce déni formel du pouvoir absolu du roi ne laissa
aucun doute sur sa signification. Aucun citoyen ne sera
emprisonné ou banni sauf par jugement de ses pairs;
nous ne vendrons ni ne refuserons à aucun homme la
justice ou le droit.

’La liberté spécifique de la Grande Charte convenait
mieux aux Anglais que les abstractions des Droits de
l’homme des Français. Les Anglais ne parlèrent pas
"dëgalité" mais enoncèrent clairement les droits et
les devoirs qui tendent à rendre les hommes égaux
entre eux.

La Liberté au Canada

Quelques partisans de la liberté ont vu avec déplaisir
le Canada s’abstenir d’approuver la Déclaration des
Droits de l’homme adoptée par le Comité social des
Nations Unies.

L’explication est bien simple. C’est la portée même
de nos libertés qui rend impraticable pour le Gou-
vernement canadien de souscrire à la charte des droits.
Le gouvernement fédéral et les gouvernements pro-
vinciaux approuvent les libertés mais celles-ci doivent
être protégees et propagees dans le cadre de notre
constitution qui assigne ses devoirs à chaque gouverne-
ment. Aucune province ne peut empiéter sur les droits
de la fédération des provinces et vice versa.

Il est bon de citer à ce propos un paragraphe d’un
article de Hugh MacLennan, auteur de Two Solitudes,
Barometer Rising, et The Precipice. Cet article publié
dans Foreign Affairs du mois d’avril 1949, devrait être
lu par tous les Canadiens, depuis les écoliers aux
diplomates. M. MacLennan dit:

"Notre pays, qui était autrefois le plus grand Do-
minion de l’Empire britannique et qui est maintenant
autonome, a acquis une capacité purement féminine
d’entretenir dans sa nature des contradictions si
difficiles à mettre d’accord que la plupart des sociétés
dans le même cas seraient bouleversées par des révolu-

tions périodiques. Comme les femmes, le Canada
déteste les querelles, comme elles il est prêt aux com-
promis pour avoir la paix dans la maison; comme elles
il sait que quoiqu’un mari puisse battre sa femme, s’il
le désire, elle peut lui en faire honte plus tard. Le
Canada possède également un coeur trempé dans l’a-
cier et chaque fois qu’on menace ses valeurs fonda-
mentales, il résiste à contre-coeur mais d’une manière
implacable."

M. MacLennan décrit ensuite comment, après la
prise de Québec, le Gouvernement britannique édicta
la fameuse Loi de Québec "qui est l’édit politique le
plus libéral rendu par un conquérant jusqu’à cette
époque." Cette Loi garantissait aux Canadiens-français
leur liberté de croyance, le droit de conserver leur
langue dans les cours de justice et de l’enseigner dans
les ecoles, ainsi que le droit de continuer à suivre et
pratiquer la loi civile française.

Le respect et l’observation des droits et des libertés
dépendent dans une grande mesure des convictions,
du*caractère et de l’esprit du peuple. Même^les dé-
clarations de droits les plus liberales peuvent etre mal
interprétées par une génération étroite et inepte. Il
faut reconnaître que c’est grâce à l’amour du peuple
canadien pour la liberté et à sa tolérance et son esprit
de justice, que nous avons continué à vivre paisible-
ment dans notre pays en même temps que le progrès
et l’amélioration du niveau d’existence marchaient de
pair avec la plus grande liberté personnelle possible.

Les Nations Unies

Les Nations Unies ont fait miroiter l’idée de liberté
sous une multitude de formes idéales. Hélas! c’est une
chose d’avoir des idéals et tout autre chose de les
réaliser. Il y a eu en 1940 un des plus importants
moments de l’histoire. C’est lorsque la Grande-
Bretagne a invité la France,à se joindre à elle et à ne
former qu’un seui peuple. L etat de l’Europe serait tres
différent aujourd’hui si le peuple français avait été uni
et gouverné par des hommes capables de comprendre
et de saisir la plus merveilleuse offre de franche al-
fiance jamais offerte par une nation à une autre.

La Charte des Nations Unies offre pareille oppor-
tunité. Dans de nobles phrases elle prescrit à ses
membres de "développer les droits humains et les
fibertés fondamentales." Mais comment s’y prendre?
La manière la plus facile semble consister en accords
internationaux.

Si les Nations Unies peuvent établir un mécanisme
pour la protection internationale de la liberté et des
droits humains, cela aura justifié l’espoir général, parce
que lorsque la liberté sera observée entre les nations,
les gouvernements et les peuples seront intéressés à
la voir régner en deçà de leurs frontières et l’opinion
publique insistera sur des lois propres à développer
les droits humains et les libertés fondamentales.

Après la publication de la Charte des Nations
Unies, un grand nombre de personnes demandèrent
les moyens pour la mettre en pratique. La Commission
des Droits de l’homme rédigea la Déclaratlonuniverselle
des Droits de l’homme, qui fut adoptée par l’Assemblée



générale des Nations Unies le 10 décembre 1948. On
peut s’en procurer gratuitement des exemplaires en
écrivant au Canadian Citizenship Council, 46, rue
Elgin, Ottawa, et/t la United Nations Association in
Canada, 163 ouest, avenue Laurier, Ottawa.

L’Autre Choix

Nous pouvons choisir la liberté ou l’absence de
liberte. L’humanite a le choix de consacrer ses efforts
au ,progrès intellectuel, de préserver la dignité hu-
maine, de remplir ses devoirs envers l’individu, de
dispenser impartialement la justice, et de préférer la
persuasion de la tolérance à la contrainte par la force.
Ou bien elle peut soumettre la destinée des hommes
aux ordres de dictateurs ou d’un groupe qui contrôle
les ressoïrces de la nation, et avoir des sujets tellement
disciplines et habitués à être commandés depuis le
berceau qu’ils obéissent automatiquement aux ordres,
si odieux qu’ils soient.

Quelles que soient les belles phrases qu’elles em-
ploient pour expliquer leurs théories, il n’est pas pos-
sible d’avoir foi dans l’honnêteté des personnes qui
prétendent croire aux droits humains et qui, en même
temps, suivent les doctrines de Marx, de la dictature,
de la révolution et d’un système de gouvernement à
un seul parti.

Une telle forme de gouvernement est dégradante
pour la dignité humaine. Elle affirme que les raisons
economiques "determinent toute la vie humaine"
ce qui est une idée que même des gens avisés peuvent
accepter à première vue -- mais cela signifie simple-
ment que les hommes sont poussés à agir non pas par
principe ou une norme quelconque de morale, mais
par leurs besoins naturels. Une telle forme de g, ou-
vernement suppose que l’on n’est pas intéressé a la
liberté, à la science ou la religion, mais seulement à
manger à sa faim. Elle ne donne pas libre jeu au désir
de s’instruire, elle ferme la porte à l’intelligence. Elle
n’ose pas permettre à ses sujets de s’adonner aux
études philosophiques ou à des analyses historiques,
parce qu’elles démontreraient la stérilité et la futilité
des idées du dictateur.

Liberté ou Esclavage

Il y a loin du développement progressif sous le
régime de la liberté à la tendance qu’ont les dictateurs
de faire dépendre les citoyens de l’Etat. L’histoire nous
enseigne qu’il n’y a pas de bonheur ou de succès dans
l’esclavage.

Plutarque, qui analysa les vies des Grecs et des
Romains du premier siecle, dit: "Le premier destruc-
teur des libertés d’un peuple est celui qui leur a le
premier octroyé des dons et des largesses." Un his-
torien dit ceci a propos d’Athènes a l’époque de
Socrate: "De plus en plus l’Etat devint une institution
de charité dont le principal objet était de fournir à
chaque citoyen la vie la plus confortable et la plus
facile, et mettre à sa disposition le plus grand nombre
d’amusements possible." Un demi-siècle plus tard,
toute politique nationale fut abandonnée et l’Etat ne
s’occupa plus que des intérêts matériels. Les Athé-
niens avaient du pain et des cirques, des largesses, des
secours et des pensions: mais Philippe de Macédoine
n’eut pas de peine à les vaincre, à les faire renoncer à

leur indépendance politique et à les réduire à l’état
de vassaux. Si vous voulez un exemple moderne, re-
gardez la Russie.

Le devoir imposé au gouvernement dans une société
libre n’est pas de prendre soin des citoyens mais de
permettre aux citoyens de prendre soin d’eux-mêmes.
Chaque homme dans une société libre est un proprié-
taire, et il tire sur le capital à mesure qu’il en gagne le
droit.

Allons-Nous à la Dérive?

La dictature s’est toujours introduite à pas de loup
dans la vie d’un peuple libre. Les dépenses d’Etat
semblent promettre la prospérité économique et l’a-
venir paraît brillant. Sous l’influence hypnotique de
quelque chose pour rien, les masses du peuple perdent
de vue le fait que c’est là le procédé par lequel d’autres
peuples libres ont perdu leur liberté.

Le prix de la Hberté n’est pas seulement une éter-
nelle vigilance mais un travail continuel. Nous ne nous
préoccupons pas de faire connaître nos principes, de
nous assurer que, les gouvernements les gardent a
l’esprit, de veiller a ce que chacun d’eux soit observé a
chaque occasion. Il faut lutter pour la liberté, il faut
la gagner et la défendre jalousement même dans sa
propre demeure. Il faut lutter de nouveau tous les
iours pour conserver la Hberté, de peur qu’en nous
soumettant A un abus nous ouvrions la porte à la
tyrannie.

Quelques-unes des plus grandes tragédies de l’his-
toire témoignent du remords des peuples qui n’ont
compris la valeur de la liberté humaine et de la liberté
personnelle qu’après les avoir perdues; il était alors
trop tard pour les défendre; c’étaient des peuples qui
haussaient les épaules et qui ne disaient rien quand on
infligeait des injustices à leurs voisins, dans la maison
d’à côté, dans le pays voisin ou dans un autre con-
tinent.

Pour Conserver Notre Liberté

Qu’est-ce qui rend les hommes libres dans la société?
Ce n’est ni la richesse, ni la situation civique, ni le
gouvernement fédéral, ni le pouvoir commercial, mais
l’intelligent em~!oi de leurs connaissances. Nous
avons besoin d’etre continuellement instruits et ré-
instruits. Instruits en ce ~lui concerne les éléments
fondamentaux de la liberte, et reinstruits pour nous
tenir à la page dans un monde qui change sans cesse.

Notre machine démocratique est probablement
vieille et usée et, comme disent nos cuidvateurs, rac-
commodée avec des fils de fer et de la ficelle. Nous
savons tous qu’elle n’est pas parfaite. Mais nous
savons également qu’elle permet a nos gens de mener
une vie plus heureuse,~lus libre et plus complète que
celle que pourrait oarir une nation totalitaire, et
qu’elle vaut la peine d’être conservée.

Notre plus grand besoin, aujourd’hui, est une alerte
connaissance des affaires d’Etat, non seulement de
celles du Canada mais des autres pays, et la résolution,
de la part de chacun de nous d’un bout à l’autre du
pays, de lutter pour le maintien de nos droits con-
stitutionnels.
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