
Vol. 45, No 10 SIÊGE SOCIAL: MONTRÉAL, OCTOBRE 1964

Chance et prévoyance éclairée

LE SEUL FAIT de gagner de quoi vivre comporte déjà
certains aléas, mais ceux qui conduisent leur barque
avec le moins de soucis sont sans contredit les gens qui
savent par leur prévoyance réduire au minimum les
méfaits éventuels de la chance ou du hasard.

Dans les affaires, comme dans la vie en général, on
trouve des hommes qui jouent leur fortune, leurs
talents et leur temps sur la tournure des événements,
et d’autres qui mettent tous leurs soins à administrer
leurs biens et à employer leur temps d’une façon mé-
thodique, afin de s’assurer les plus grandes chances
de succès.

Il est plutôt rare que l’on trébuche sur une pépite d’or
en marchant la tête dans les nuages. En fait, il est de
plus en plus nécessaire pour réussir dans la vie, non
seulement de regarder où l’on va dans le moment, mais
encore de voir ce qui s’en vient, ce qui peut arriver
dans un an ou une dizaine d’années, par exemple.

La prévoyance écIairée se fonde sur le principe que
les phénomènes ne sont pas des choses isolées. Chacun
d’eux est précédé, accompagné et suivi de plusieurs
autres. Le rapport de causalité qui existe dans le monde
est la plus importante loi naturelle que nous connais-
sions. Il s’applique aussi bien dans les affaires et dans
la vie privée que dans la nature.

Celui qui cherche au-delà des faits pour en trouver
la cause ne reste pas abasourdi et meurtri, comme on
est si souvent porté à l’être, devant les bizarreries de
l’existence. Il s’aperçoit que les événements qui sem-
blent être des caprices du sort ne sont en réalité que la
dernière étape d’une longue série de causes et d’effets.

Notre connaissance des causes véritables est très
limitée, mais nous savons que dans certaines circonstan-
ces certaines choses se produisent immanquablement.
Ce qui importe, c’est de juger des causes apparentes en
se posant trois questions : (1) Existe-t-il vraiment 
rapport de causalité ? (2) Est-ce le seul qui existe ? (3)
Existe-t-il avec toute l’infaillibilité que nous croyons ?

Ces critères sont d’autant plus nécessaires que les
événements ne font parfois que se succéder dans le
temps sans aucunement tendre vers une fin; qu’il
arrive aussi que des événements apparemment reliés

entre eux se produisent ensemble sous l’action d’un
troisième facteur, que les causes de phénomènes ana-
logues ne sont pas toujours identiques.

Le hasard dans l’histoire

L’ancien gouverneur général du Canada, John
Buchan, qui devait devenir plus tard lord Tweedsmuir,
nous a laissé une intéressante causerie intitulée « The
Causal and the Casual in History », dans laquelle il
cite plusieurs exemples de faits sans importance qui
eurent pourtant de grandes conséquences.

Il est puéril, mais assez intéressant tout de même,
de faire des conjectures sur ce qui serait arrivé si l’on
avait fait telle ou telle chose. Ainsi, l’Empire romain
a dû son existence aux plus remarquables applications
des connaissances techniques acquises jusqu’alors:
témoin ses routes, ses aqueducs, ses tunnels, ses égouts,
ses vastes édifices, sa métallurgie et son agriculture.
Pourquoi les ingénieurs romains n’ont-ils pas inventé
la machine à vapeur ? Ils avaient tout ce qu’il fallait
pour le faire. S’ils ne l’ont pas fait, c’est peut-être,
comme le veut une opinion assez humoristique, qu’ils
ne connaissaient pas encore l’usage du thé et du café.
Au dix-huitième siècle, date de la découverte des possi-
bilités de la vapeur, des milliers d’hommes pouvaient
regarder bouillir l’eau dans leurs marmites en se chauf-
fant devant l’âtre.

Voici un autre exemple tiré de l’histoire de la vapeur.
Le projet que caressait Napoléon d’envahir l’Angleterre
a été tourné en dérision, mais que serait-il arrivé si la
proposition de Robert Fulton d’équiper une flotte de
navires à vapeur n’avait pas été étouffée en comité.
Fulton avait écrit à Napoléon : « Je puis supprimer les
obstacles -- vent et tempête -- qui protègent vos enne-
mis et, malgré leur flotte, transporter vos armées sur
leur territoire à tout moment et en quelques heures. »
Bonaparte envoya cette lettre à son ministre de l’Inté-
rieur, pour étude immédiate, avec une note disant que
cette proposition « pouvait changer la face du monde ».
Mais le projet n’eut jamais de suite.

Les petites choses qui ont modifié le cours de l’his-
toire sont innombrables. Ménélas aurait fort bien pu, et




