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De la critique

I L est important, surtout dans les affaires, de ne pas
perdre de vue que la critique est une arme à deux

tranchants et d’apprendre à la subir aussi bien qu’à la
faire.

En vérité, ni l’un ni l’autre n’est facile. Nous sommes
généralement prompts à critiquer les autres et nous
n’aimons guère être critiqués nous-mêmes.

Il y a différents genres et plusieurs degrés de critique.
Elle est utile et féconde quand elle revêt, par exemple,
la forme de recommandations pratiques pour améliorer
le rendement d’une usine. Mais elle a peu de mérite
dans le cas du patron qui soulage sa mauvaise humeur
sur son entourage, ou du chef de bureau qui trouve
constamment quelque chose à redire au travail ou à la
conduite des employés sous ses ordres.

Dans certains cas, la critique a un effet bienfaisant
sur ceux qui en font l’objet et elle les pousse à mieux
faire; dans d’autres cas, l’auteur cherche simplement
à faire montre de supériorité et flatter ainsi sa propre
vanité.

La vraie critique consiste à prendre ce qu’il y a de
beau et de bon dans le monde et à s’en servir comme
modèle pour mesurer nos idées et nos actes.

D’un autre côté, les esprits trop pointilleux s’attachent
aux peccadil/es; ils sont généralement trop exigeants
ou trop difficiles à satisfaire. Ils cherchent partout la
petite bête. Rien ne leur plaît et rien n’est jamais à leur
goût. Pour eux, tout va de mal en pis dans le pire des
mondes.

Cette disposition à toujours trouver à redire dénote
moins de jugement et d’expérience que nous nous accor-
dons généralement à impliquer au mot critique. On
dirait que l’auteur ne se plaît qu’à dénigrer et à démolir.

Dans le domaine des arts, de la littérature et de la
musique, il faut distinguer quatre genres de critique.

D’après Hatzfeld et Meunier dans leur préface des
Critiques Littéraires du dix-neuvième siècle, les uns
ne considèrent que la perfection du travail. Ils estiment

que l’écrivain a rempli sa tâche pourvu qu’il sache
éveiller en nous les pures émotions que donne le specta-
cle du beau. C’est la critique purement esthétique.

Les autres demandent à l’écrivain que/les leçons on
peut tirer de son ouvrage pour la conduite de la vie.
Ils veulent que la littérature soit avant tout un enseigne-
ment moral. Son objet est à leurs yeux de rendre les
hommes meilleurs. C’est la critique moraliste.

D’autres recherchent surtout dans une oeuvre d’art
ces traits passagers qui font revivre la physionomie d’une
époque, d’une nation; ils replacent l’écrivain dans les
circonstances où il a composé son ouvrage et constatent
curieusement l’influence exercée sur lui par le milieu
où il a vécu. C’est la critique littéraire historique.

D’autres, enfin, s’attachent surtout à la vérité de la
peinture; ils cherchent de préférence dans l’oeuvre,
d’une part, ces traits permanents et généraux où se
reconnaît l’humanité; de l’autre, ces traits particuliers
qui dessinent l’individu. C’est la critique psychologique.

Un essai qui donne l’opinion d’un auteur sur un
ouvrage porte selon le cas le nom de critique, de revue
ou de réclame.

Le silence est parfois la plus sévère critique; non
seulement dans le domaine de la littérature mais aussi
dans celui des affaires.

Comment critiquer

Le meilleur moyen d’apprendre à subir la critique
consiste probablement à apprendre à la faire intelligem-
ment.

Le bon critique doit s’efforcer de voir les choses clai-
rement et sous leur vrai jour, de distinguer le bon du
mauvais et de voir l’ensemble tel qu’il est.

La critique a des règles qu’il convient d’observer dans
les affaires comme dans le domaine des lettres. Socrate
s’était fixé un bon principe: Avant de commencer à
critiquer les actions d’une autre personne, je réfléchis



et je mesure mes propres actions par rapport à celles
que je me propose de critiquer. D’un autre côté, Jésus
a dit: "Ne jugez point, afin que vous ne soyez point
jugés; car on vous jugera du même jugement que vous
jugé; et on vous mesurera de la même mesure que vous
aurez jugé; et on vous mesurera de la même mesure que
vous aurez mesuré les autres".

Et il a ajouté :
"Et pourquoi regardes-tu une paille qui est dans

l’oeil de ton frère, toi qui as une poutre dans le tien"?

La critique devrait être courtoise et honnête, accom-
pagnée d’un sentiment de dignité personnelle, sans
oublier de garder les proportions. Il est important de
ne pas perdre l’objectif de vue et de ne pas s’armer d’une
massue pour tuer une mouche.

Quand la critique a pour objet de réformer ce que
nous estimons mauvais, les plus grands soins sont
nécessaires. La réforme met en jeu deux personnes:
soi-même et quelqu’un d’autre. Elle consiste générale-
ment à faire conformer la conduite d’autrui à notre
propre idée de conduite. La plupart des gens semblent
s’imaginer que leur devoir envers la société consiste
à juger et décider ce que les autres doivent faire. Il
n’y a rien de plus banal que de se demander: "Que
dois-je faire"?, mais décider ce qu’un autre devrait
faire, voilà qui est intéressant, romanesque, flatteur, et
patriotique en même temps.

Même quand on est très tolérant, il est difficile de ne
pas être irrité par l’air de supériorité que se donne géné-
ralement le critique social. Si nous ne sommes pas de son
avis, nous manquons de sensibilité. Si nous lui disons
qu’à notre avis la plus noble tâche qu’un homme
puisse entreprendre est de s’instruire, de se mêler de ses
propres affaires et d’élever sa famille, le critique nous
dit que nous manquons d’esprit de civisme.

Un autre genre de critique désagréable est celui qui
fait des compliments à rebours. Son mot favori est
"mais". Il commence par faire l’éloge d’un auteur, il
trouve son ouvrage bien agencé, la forme est parfaite,
le fonds ne laisse rien à désirer, mais... Nous trouvons
des exemples de ce genre non seulement dans les livres
et les articles, mais dans les conversations de tous les
jours.

La médisance n’est pas nouveUe; les anciens n’y ont
pas échappé non plus. Voici ce que La Bruyère en dit
dans les "Caractères de Théophraste" :

"Je définis ainsi la médisance: une pente secrète de
l’âme à penser mal de tous les hommes, laquelle se
manifeste par les paroles; et, pour ce qui concerne le
médisant, voici ses moeurs. Si on l’interroge sur quel-
qu’autre et que l’on lui demande quel est cet homme,
il fait d’abord sa généalogie. "Son père, dit-il, s’appelait
Sosie (c’était chez les Grecs un nom de valet ou d’es-
clave), que l’on a connu dans le service et parmi les
troupes sous le nom de Sosistrate; il a été affranchi
depuis ce temps et reçu dans l’une des tribus de la ville.

Pour sa mère, c’était une noble Thracienne (par déri-
sion des Thraciennes qui venaient dans la Grèce pour
être servantes, et quelque chose de pis) : car les femmes
de Thrace, ajoute-t-il, se piquent la plupart d’une
ancienne noblesse. Celui-ci, né de si honnêtes gens, est
un scélérat et qui ne mérite que le gibet" et, retournant
à la mère de cet homme, il ajoute qu’elle ne vaut pas
mieux. Dans une compagnie où il se trouve quelqu’un
qui parle mal d’une personne absente, il relève la con-
versation: "Je suis, lui dit-il, de votre sentiment, cet
homme m’est odieux et je ne le puis souffrir. Qu’il est
insupportable par sa physionomie ! Y a-t-il un plus grand
fripon et des manières plus extravagantes? Savez-vous
combien il donne à sa femme pour la dépense de chaque
repas? Trois oboles, et rien davantage; et croiriez-vous
que dans les rigueurs de l’hiver et au mois de décembre il
l’oblige de se laver avec de l’eau froide"? Si alors quel-
qu’un de ceux qui l’écoutent se lève et se retire, il parle
de lui dans les mêmes termes; nul de ses plus familiers
n’est épargné; les morts mêmes dans le tombeau ne
trouvent pas un asile contre sa mauvaise langue".

La philosophie de la critique

On peut trouver du plaisir dans la critique, qu’on en
soit l’auteur ou l’objet, par exemple, dans une con-
versation entre deux hommes qui ont les mêmes goûts
et le sentiment de la justice. On apprend toujours quel-
que chose, même quand on est touché.

Personne n’échappe à la critique, et on y est d’autant
plus exposé qu’on est plus en vue. Addison dit dans son
essai sur la Censure que c’est folie d’essayer de s’y sous-
traire et preuve de faiblesse d’en souffrir. "Pour être
heureux, vivons cachés" a dit La Fontaine.

Si vous voulez éviter la critique, fuyez les patrons qui
se plaisent à contrôler les qualités de leurs employés;
entreprenez seulement le travail que vous pouvez bien
faire; assurez-vous que l’ouvrage que vous faites est
bien celui qu’on vous a donné. L’employé qui échappe
continuellement à la critique n’est peut-être pas très
brillant, mais il est probablement plus heureux ainsi.

A qui donner le nom de critique? En vérité, à chacun
de nous. Par exemple, à la femme qui n’aime pas la
robe de sa voisine ou la manière dont celle-ci élève ses
enfants. Au patron qui réprimande un employé ou à la
personne qui tourne le bouton de son radio pour écouter
un autre programme. Ces gens-là expriment ainsi leurs
préférences selon leurs propres idées.

Cela demande naturellement du jugement. D’aucuns
disent qu’il est ridicule de critiquer l’ouvrage ou les
actions des autres à moins d’avoir fait ses preuves soi-
même. Théophile Gautier dit à un de ses censeurs:
"Vous ne vous faites critique qu’après qu’il a été bien
constaté que vous ne pouvez être un auteur". Les autres
disent que personne n’a le droit de se poser comme
modèle par lequel juger les autres. Montaigne a inti-
tulé un de ses essais: "C’est folie de rapporter le vrai et
le faux au jugement de notre suffisance".




