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Apprendre a penser
Les humains pensent constamment. Existe-t-il
des modes de pensée valables, fautifs? Nous
nous penchons ici sur diverses approches au
raisonnement logique qui peut nous garder de
la manipulation et nous aider à mener une vie
mieux équilibrée...

Penser est sans doute, après la respiration, l’activité
humaine la plus répandue. Nous ne mangeons, dor-
mons, marchons, parlons que de façon intermittente,
mais tant que nous sommes conscients, nous pensons
constamment. Cette faculté abstraite est ce qui dis-
tingue l’homo sapiens du reste de la création.
Descartes parlait au nom de l’humanité en déclarant :
«Je pense, donc je suis»»

Selon Ralph Waldo Emerson, l’essence de l’homme
réside dans la pensée. Pourquoi, alors, consacre-t-on
si peu d’efforts à s’assurer de l’efficacité de ce pro-
cessus intellectuel? En effet, si l’on nous dit constam-
ment quoi penser, on nous explique rarement
comment le faire. Est-ce parce que la pensée est con-
sidérée comme un phénomène naturel? Auquel cas,
il serait absurde d’apprendre un comportement inné.

Parler, cependant, est également une fonction natu-
relle. Si l’on peut apprendre à mieux s’exprimer, ne
peut-on pas apprendre à mieux penser? Les philoso-
phes de la Grèce ancienne ont été les premiers à vou-
loir enseigner le raisonnement. Aristote, par exemple,
a proposé un système de logique formelle qui, bien
que contesté depuis, constitue le point de départ de
toute étude visant à apprendre à raisonner.

Le travail d’Aristote a été repris par des savants
du Moyen Âge qui ont dressé la liste des modes de
penser qui doivent être évitées. Ils appellent ces erreurs
de logique des sophismes, c’est-à-dire des arguments
faux malgré une apparence de vérité. En dépit de leur
nom savant, les sophismes appartiennent au quoti-
dien. Nous avançons souvent des arguments faux;
notre raisonnement est constamment teinté de
sophismes.

Prenons par exemple le cas du secudum quid, nom
que les savants du Moyen Âge donnaient aux
conclusions trop hâtives. Exemple : nous visitons une

ville inconnue et voyons deux hommes qui titubent
dans la rue. Conclusion : cette ville est pleine d’ivro-
gnes. «Les gens de cette ville sont particulièrement
impolis», pensons-nous également face au manque
d’amabilité du seul vendeur à qui nous avons eu
affaire.

Les généralisations outrées semblent peut-être ano-
dines, mais elles sont une source potentielle de pro-
blèmes politiques et sociaux. Appliquées à des
groupes, elles dorment naissance aux stéréotypes. Deux
membres d’un groupe donné sont paresseux et peu
fiables. Conclusion : le groupe tout entier est pares-
seux et peu fiable. Trois membres d’un autre groupe
sont accusés de vol. Conclusion : tous les membres
de ce groupe sont des criminels. Un meurtre a lieu
dans un quartier ethnique. Nous évitons alors ce quar-
tier d’assassins. C’est d’un tel grossier étiquetage que
naissent les préjugés haineux, sectaires et raciaux.

Autres généralisations du même genre : supposer
qu’un sentiment temporaire et localisé représente un
principe universel, que ce qui semble vrai ici, à l’ins-
tant même, le sera partout et pour toujours. C’est
présumer que ce que l’on juge bon pour soi est bon
pour la société tout entière.

Les surgénéralisations remplacent chez les esprits
paresseux le raisonnement rigoureux, la paresse intel-
lectuelle expliquant probablement leur acceptation
généralisée. Dans les années 1950, A.J. Liebling, jour-
naliste critique, résumait ainsi l’approche de la presse
américaine aux nouvelles de l’étranger : «homme aller
église, homme bon, pas mentir; homme pas aller
église, homme mauvais, mentir; communistes mau-
vais, leurs paroles toujours mentir». Des millions de
personnes acceptaient d’emblée ce raisonnement de
demeuré.

Nombreuses ont .été alors les vies américaines




