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LE VOCABULAIRE

A
E MAITRE D’ESOPE, car Esope était un esclave,
L lui ordonna un jour de préparer un festin pour
des amis qui désiraient manger ce qu’il y a de
meilleur au monde. Esope n’acheta que des langues
qu’il fit accommoder 2 toutes les sauces.

Au troisiéme ou quatriéme plat, les convives
s’écrierent: “Quoi! encore de la langue!” Et Esope,
qui avait la sienne bien pendue, n’eut pas de peine a
les convaincre de tout le bien que la langue était
capable de faire. “Eh bien,” lui dit son maitre, “donne-
nous demain ce qu'il y a de pire.” Le lendemain,
Esope ne fit servir encore que des langues, disant que
la langue est la pire chose qui soit au monde, car elle
est la meére de tous les débats, la nourrice de tous les
proces; que si elle est 'organe de la vérité, c’est aussi
celui de 'erreur et, qui pis est, de la calomnie.

Nous nous en tiendrons, dans ce Bulletin, 2 I'usage
que nous faisons de notre langue comme organe de
la vérité et de la raison, dans nos rapports journaliers
avec nos semblables, au moyen de la multitude de
mots dont nous ne sentons peut-étre pas toujours
I'importance, la force et la beauté.

Le siécle dans lequel nous vivons portera sans doute
le nom d’Age atomique, mais nous pourrions tout
aussi bien 'appeler I'Age de la parole. Nous sommes
continuellement inondés par un déluge de paroles
et de mots que répandent la radio, les livres, les jour-
naux, la correspondance et les orateurs. Nous sommes
tellement submergés par les mots que nous avons
souvent la sensation d’étre noyés par eux et emportés
par leur tourbillon.

- Essayons de lutter contre le courant et examinons
froidement tout ce verbiage.

Notre précieux héritage

C'est le langage qui nous distingue des animaux.
Sans le langage, nous ressemblerions aux chiens ou
aux 4nes, et cest grice a lui que nous sommes des
étres humains, capables de bien ou de mal et doués
d’'une haute intelligence. Privés du langage, nous
serions incapables de raisonner. Les mots sont les
pierres avec lesquelles nous avons béti notre civili-
sation.

Ce sont les gens du peuple comme vous et moi qui
font le langage, car le langage est par-dessus tout
démocratique. Les savants l'enrichissent et le cul-
tivent, mais c’est de son origine populaire qu’il tire
sa vigueur et sa nourriture. A mesure que nous éprou-
vons le besoin d’exprimer de nouvelles idées, le
langage grandit, et les nouvelles idéologies ainsi que
les nouvelles conditions d’existence font naitre des
mots nouveaux et de nouvelles phrases.

Comme I'a si bien dit un auteur ameéricain, le
langage n’est pas “l'oeuvre abstraite des savants ou
des lexicographes, mais il émane du travail, des
besoins, des liens, des joies, des affections, des goiits
de longues générations d’étres humains et il est assis
sur des bases solides, tout prés du sol.”

Puisque nous, les gens du peuple, sommes les pos-
sesseurs et les créateurs du langage, il convient de
nous considérer héritiers de son glorieux passé,
dépositaires de son présent et gardiens de son avenir.
Il nous convient également d’en bien user.

Ceux qui ont réellement conscience de I'importance
du langage sont mieux 2 méme de I'embellir et de le
renforcer. Un écrivain du siécle dernier a dit que le
langage est 'ambre dans lequel des milliers de pen-
sées subtiles et précieuses ont été enchissées, et qu'il
a préservé des milliers d’étincelles de génie qui, bien
que trés brillantes, auraient péri aussi rapidement
que la lueur du tonnerre. .

Pourquoi parlons-nous ou écrivons-nous? Pour
beaucoup de raisons. Pour décrire des objets ou des
événements, exprimer nos sentiments, persuader,
exhorter, expliquer, plaire, faire la causette, et souvent
pour nous seatir moins seuls. Et la principale raison
qui nous pousse 4 parler ou écrire est de transmettre
les idées de notre esprit 4 I'esprit des autres.

Les pensées sont des mots

Nous avons besoin de mots méme pour nous parler
i nous-mémes. Nos plus simples idées, comme le
choix d’un restaurant pour déjeuner, l’achat d’une
cravate bleue ou verte, etc., sont formulées dans notre



-

esprit au moyen de mots. L’auteur qui invente un
nouveau mot est obligé d’en expliquer le sens par
d’autres mots qui nous sont déja familiers.

Attendu que les mots jouent un réle si essentiel dans
potre vie, il importe de les étudier avec soin, de les
apprécier A leur juste valeur, d’en faire le meilleur
usage et de comprendre toute leur puissance. Le
langage a été appelé une épée i deux tranchaants, qui
peut aider ’homme a faire des conquétes, et avec
laquelle il peut aussi se blesser gravement.

La communication est la chaine qui nous relie 4
nos voisins, 4 nos associés, aux habitants des autres
villes, des autres provinces et de tous les pays du
monde. Les mots, écrits ou parlés, sont les maillons
dorés de cette chaine.

Le principal objet de la communication est de se
faire comprendre. Rien n’est plus infructueux que de
se répandre en mots incompréhensibles pour ceux
qui les écoutent,

C’est principalement 4 cela que nous devons veiller
en parlant ou en écrivant. Si ce que nous disons
préte 4 double sens ou fait se demander aux gens,
“Qu’est-ce qu'il veut dire?”, nous avons manqué
notre but.

Il y a des mots qui produisent un grand effet sur
nous tandis que d’autres nous laissent indifférents. La
puissance des mots dépend entiérement des images

wils évoquent et n'a rien 4 voir avec le sens du

ictionnaire.

1l est impossible que deux personnes aient appris le
méme mot exactement dans les mémes circonstances,
en méme temps et dans le méme milien. Nous ne
pouvons jamais éfre une autre personne, de si prés
que nous lui ressemblions mentalement, physique-
ment et intellectuellement, et il en est de méme pour
les mots. Les mots les plus simples comme “table”
ou “maison” éveillent des idées différentes selon les
gens, quoique le sens fondamental soit le méme.

Dés qu'un mot pénétre dans notre esprit, il est
coloré par nos propres associations d’idées. Clest
pour cette raison, dit Stuart Chase dans son livre
La Tyrannie des mots, qu’en lisant les classiques grecs
ou latins, nous n’arrivons jamais qu’a en comprendre
une partie du sens, car nous me pouvons pas nous

transporter dans le milieu ou ils ont été écrits.

Faisons-nous comprendre

Voild une belle occasion de se faire comprendre
pour les hommes d’affaires, les correspondants, les
orateurs et ceux qui veulent devenir bons causeurs.
Ils doivent s’appliquer & choisir les mots qui trans-
mettent exactement et clairement i I'esprit des gens
ce qu’ils ont eux-mémes a ’esprit.

Pour atteindre nos lecteurs, il faut les garder cons-
tamment 3 I'esprit et s’exprimer en mots g#’ils con-
naissent et comprennent, dans un langage qui Jeur
est familier. Autrement, nous perdons notre temps.

En écrivant des lettres d’affaires, par exemple, il
est essentiel d’étudier notre marché, les gens qui le
composent, leurs goiits, leurs désirs et leurs besoins
— et ensuite leur écrire avec des mots qu’ils aiment
et des phrases qu’ils comprennent. Comme dans tous
les actes de désintéressement, cet oubli de soi-méme
porte sa propre récompense.

Avec le lecteur fermement a Iesprit et son intérét
i coeur, comment s’y prendre pour le convaincre?

Par la clarté et la simplicité, dont nous avons sou-
vent plaidé la cause dans ces Bulletins.

L’idée et la facon de I'exprimer sont inséparables
car la relation entre elles est celle de cause et effet.

Nous sommes obligés d’analyser, grouper, coor-
donner et définir nos pensées pour qu'elles soient
admises par notre intelligence, ou par ceux i qui nous
nous adressons.

La tiche est ardue
mais elle en vaut la peine

Pour gagner nos lecteurs, il importe de leur décrire
et suggeérer des choses non pas abstraites, mais con-

" crétes. Dans notre correspondance commerciale, nos

mots devraient toujours permettre au lecteur de
s’imaginer facilement la proposition, le service ou
I'article, avec ses avantages et ses profits.

Il n’est pas facile d’écrire. Le conseil de Goethe
3 un jeune écrivain: “Bah! il suffit de se cracher dans
les mains!” ne dit probablement pas tout, mais il
donne l'idée de l'effort nécessaire en plus du talent
naturel et du travail cérébral.

Il n’est pas facile non plus d’exprimer exactement
ses pensées. L'exactitude est parfois dangereuse et
nous préférons nous réfugier dans I'obscurité de
I'abstraction. Mais les termes abstraits causent aisé-
ment des malentendus, et il faut les éviter si on veut
se faire comprendre.

“On ne peut pas embellir la simplicité,” a dit
Epictéte il y a plus de 2,000 ans, et c’est encore vrai
de nos jours.

Il y a des gens qui s’imaginent que 'obscurité dans
le style est un signe de profond savoir et haute intel-
ligence. Il n’y a pas 4 nier que I'abus de I'abstraction
et des mots de plus de cinq ou six syllabes, dont les

hilosophes et certains auteurs techniques sont si
riands de nos jours, obscurcissent leurs ouvrages au
point de n'y plus rien comprendre.

Il parait qu'Emile Faguet, pri¢ de donner son
opinion sur Bergson, répondit textuellement: “J’ai
lu et relu bien des fois les ouvrages de M. Bergson;
mais, faute d’éducation philosophique suffisante, je
n’en ai jamais compris une seule page.” Pas mal, de
la part d’un critique comme Emile Faguet!

D’un autre coté, Bergson a écrit dans la Revue de
Paris: “On peut dire que la philosophie francaise
s’est toujours réglée sur le principe suivant: il n’y a






